Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
3 e chambre 


Numero 26443 du role 
Inscrit le 24 decembre 2009 


Audience publique du 7 juillet 2010 

Recours forme par 
Madame 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impot sur le revenu et d’impot commercial communal 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le numero 26443 du role et deposee le 24 decembre 2009 au 
greffe du tribunal administratif par Madame demeurant a L-..., portant recours contentieux 
contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 24 
septembre 2009 ayant declare comme non fondee une reclamation introduite par elle par 
courrier du 17 juin 2009 contre un bulletin rectificatif de l’impot sur le revenu de l’annee 
2006, emis le 18 mars 2009, et ayant declare irrecevable ladite reclamation pour autant qu’elle 
est dirigee contre le bulletin rectificatif de la base d’assiette globale et de l’impot commercial 
communal de la meme annee et emis egalement le 1 8 mars 2009 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 9 mars 2010 ; 

Vu le memoire en replique de la demanderesse depose au greffe du tribunal 
administratif en date du 9 avril 2010 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Madame ... en ses explications et 
Monsieur le delegue du gouvernement Claude Lick en sa plaidoirie. 


En date du 25 fevrier 2009, le bureau d’imposition ... de la section des personnes 
physiques du service d’imposition de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres 
denomme « le bureau d’imposition », emit a l’egard de Madame ..., imposee collectivement 
avec son epoux, un bulletin de l’impot sur le revenu des personnes physiques relatif a l’annee 
2006. En date du 18 mars 2009, le bureau d’imposition emis a l’egard de Madame ... un 
bulletin rectificatif de l’impot sur le revenu des personnes physiques relatif a l’annee 2006, ci- 
apres designe par « le bulletin IR ». 

En date du 17 septembre 2008, le bureau d’imposition emit a l’egard de Madame ... un 
bulletin de la base d’assiette globale et de l’impot commercial communal relatif a l’annee 
2006. En date du 22 octobre 2008, le bureau d’imposition emit a l’egard de Madame ... un 
premier bulletin rectificatif de la base d’assiette globale et de l’impot commercial communal 
relatif a l’annee 2006 et, enfin, en date du 18 mars 2009, le bureau d’imposition emit un 
deuxieme bulletin rectificatif, ce dernier bulletin etant designe ci-apres par « le bulletin IC ». 
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Par courrier date du 17 juin 2009, Madame ... introduisit une reclamation aupres du 
directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres denomme « le directeur », a 
l’encontre des bulletins IR et IC. 

Par une decision datee du 24 septembre 2009, portant le n° ..., le directeur declara 
ladite reclamation irrecevable pour autant qu’elle est dirigee contre le bulletin IC et comme 
non fondee pour autant qu’elle est dirigee contre le bulletin IR. Le corps de ladite decision est 
libelle comme suit : 

« Vu la requite introduite le 19 juin 2009 par la dame ..., demeurant a L-..., pour 
reclamer contre les bulletins rectificatifs de I'impdt sur le revenu et de la base d'assiette de 
I'impdt commercial communal de I'annee 2006, les deux emis le 18 mars 2009 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impdts (AO) ; 

Considerant que les reclamations ont etc introduces par qui de droit, dans les forme ( § 
249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu'elles sont partant recevables ; 

Considerant que V introduction par une requite unique de plusieurs demandes 
distinctes, mais neanmoins semblables, empiete sur le pouvoir discretionnaire du directeur des 
contributions de joindre des affaires si elles sont connexes, mais n'est incompatible en I'espece 
avec les exigences d'une procedure ordonnee ni dommageable a une bonne administration de 
la loi, qu'il n'y a pas lieu de la refuser ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d 'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens du 
reclamant, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

Qu'a cet egard le contrdle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 


Considerant que le bulletin originaire de la base d'assiette de I'impdt commercial 
communal avait etc emis le 17 septembre 2008 et a etc redresse respectivement en dates des 
22 octobre 2008 et 18 mars 2009 ; 

Que ce bulletin a etc redresse une premiere fois sur base du § 94 alinea 1“ AO 
(redressement des frais de gerance suite an courrier de la reclamante ) et une deuxieme fois 
sur base du § 92 alinea 3 AO pour ramener le montant du benefice commercial soumis a 
I'impdt commercial de -... euros a -... euros pour corriger une erreur d' addition qui s'etait 
glissee dans les calculs du bureau d'imposition lors de I’etablissement du bulletin litigieux ; 

Considerant que depuis le bulletin originaire, le bureau d'imposition avait 
invariablement, qualifie de benefice courant une indemnite d'un montant de ... euros, obtenue 
par la reclamante a la suite de la resiliation d'une convention « ...» que la reclamante avait 
consideree comme revenu extraordinaire, imposable d'apres un taux d'imposition reduit ; 

Considerant que suite a remission de ce bulletin originaire, la reclamante s'etait 
adressee an bureau d'imposition, par lettre du 15 octobre 2008, pour obtenir un redressement 
des depenses d' exploitation non admises lors de cette imposition en expliquant : « Je me 
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permets de revenir an decompte enlarge et plus specialement a la remarque charges locatives 
..., le solde debit eur envers la gerance ne constituant pas de charge »; que lors de cette 
intervention, elle n'a pas critique la remarque « indemnite ... imposee comme benefice 
courant » figurant egalement an bulletin ; 

Considerant que la reclamante n'a pas introduit de reclamation contre les bulletins 
originates de I'impdt sur le revenu et de la base d'assiette de I'impdt commercial communal 
pour 2006, ni d'ailleurs contre le premier bulletin rectificatif de la base d'assiette de I'impdt 
commercial communal du 25 fevrier 2009 ; 

Considerant que le bulletin originate de I'impdt sur le revenu du 25 fevrier 2009 avait 
etc redresse par bulletin rectificatif du 18 mars 2009, sur base du § 92 alinea 3 AO, pour tenir 
compte des erreurs d 'addition dont question supra ; qu'en Vespece, la qualification du revenu 
litigieux en tant que benefice courant et son imposition parmi le revenu ordinaire n 'ont pas etc 
a I'origine de remission du bulletin rectificatif ; 

Considerant qu'il s'ensuit que les reclamations parvenues le 19 juin 2009 n'ont etc 
valablement introduces dans le delai de trois mois qu'd I'egard des bulletins rectificatif s de 
I'impdt sur le revenu et de la base d'assiette de I'impdt commercial communal de I'annee 2006, 
emis en date du 18 mars 2009 ; 

Considerant qu'en application du § 234 AO, les bulletins rectificatifs ne sont 
attaquables que dans la mesure ou les cotes d'impot rectifiees depassent les cotes originates 
(Bei Steuerbescheiden, die friihere Steuerbescheide dndern, zum Beispiel in den Fallen des § 
92 Absatz 3 und der §§ 94, 222 und 225, ist der neue Bescheid selbstdndig anfechtbar, soweit 
die Anderung reicht) ; 

Considerant que la cote originate de I'impdt sur le revenu de I'annee 2006, fixee an 
montant de ... euros a etc ramenee an montant de ... euros ; 

Considerant qu'il en decoule que remission du bulletin rectificatif de I'impdt sur le 
revenu de 2006 litigieux n'a cause aucun grief a la reclamante; qu'il est des lors 
superfetatoire d 'analyser les motifs enonces par la reclamante lors de sa reclamation ; 

Considerant que le bulletin rectificatif du 18 mars 2009 de I'impdt commercial 
communal de 2006 a liquide I'impdt du a 0 (zero) euro et que la reclamante ne pretend pas a 
la fixation d'une cote d'impot positive ; qu'il en decoule que la reclamation contre le bulletin 
de la base d'assiette de I'impdt commercial communal de 2006 doit etre declaree irrecevable 
pour defaut d'interet (§232 alinea 1 AO) ; 

PAR CES MOTIFS 

regoit la reclamation contre le bulletin de I'impdt sur le revenu de I'annee 2006 en la 

forme, 


la rejette comme non fondee, 

dit la reclamation contre la base d'assiette de I'impdt commercial communal de I'annee 
2006 irrecevable pour defaut d'interet. » 
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Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 24 decembre 2009, 
Madame ... a depose un recours contentieux contre ladite decision du directeur du 24 
septembre 2009. 

Madame ... n’ayant pas qualifie son recours, il y a lieu d’admettre qu’elle a entendu 
introduire le recours admis par la loi. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 1. 
de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif, le tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige 
par un contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une 
reclamation de sa part contre un bulletin de l’impot sur le revenu, respectivement contre un 
bulletin de l’impot commercial communal. 

Le tribunal est partant competent pour connaitre d’un recours en reformation dirige 
contre la decision directoriale precitee du 24 septembre 2009. 

Le recours en reformation, par ailleurs introduit dans les formes et delai prevus par la 
loi, est recevable. 

A l’appui de son recours, la demanderesse critique la decision directoriale en ce que le 
directeur a retenu que le bulletin rectificatif IR ne lui causerait aucun grief, en donnant a 
considerer que le bureau d’ imposition aurait a tort qualifie une indemnite touchee par elle suite 
a la resiliation d’une convention avec Pagence generale d’assurances «... », ci-apres designee 
par « Pindemnite ... », comme benefice courant et non pas comme un revenu extraordinaire. 

Le delegue du gouvernement retorque que ce serait a bon droit que le directeur a, d’une 
part, declare la reclamation irrecevable pour defaut d’interet pour autant qu’elle est dirigee 
contre le bulletin IC, dans la mesure ou ledit bulletin a retenu une cote d’impot zero et que la 
demanderesse n’a pas pretendu a la fixation d’une cote d’impot positive, et, d’autre part, a 
declare non fondee la reclamation pour autant qu’elle est dirigee contre le bulletin IR en 
soulignant que sur le fondement du paragraphe 234 AO le contribuable pourrait attaquer un 
bulletin rectificatif uniquement dans la mesure de la portee de la rectification et que pour 
autant que la rectification a abouti a une cote d’impot superieure. 

1) Quant au bulletin IC 

Au voeu du paragraphe 232 (1) AO, un contribuable ne peut reclamer contre un bulletin 
que pour autant que la cote d’impot ou l’affirmation de l’imposabilite y contenues lui causent 
grief. Ladite disposition ne reconnait ainsi au contribuable un interet a agir que pour autant 
que la modification des bases d’imposition retenues dans la motivation du bulletin a une 
incidence sur la cote d’impot retenue. Un tel interet a agir n’existe en principe pas dans 
l’hypothese ou le bulletin attaque retient une cote d’impot zero. 

Or, en l’espece, le bulletin IC litigieux retient justement une cote d’impot zero. 

C’est des lors a juste titre que le directeur a declare la reclamation dirigee contre le 
bulletin IC comme irrecevable faute d’interet a agir dans le chef de la demanderesse. 

Cette conclusion n’est pas enervee par l’affirmation de la demanderesse que la decision 
deferee lui causerait grief dans la mesure ou Pindemnite ... est imposee au taux plein dans le 
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cadre de l’imposition des ses revenus. En effet, le bulletin de l’impot sur le revenu dans lequel 
l’indemnite litigieuse est prise en compte est susceptible de voies de recours autonomes, de 
sorte qu’a supposer que la demanderesse ait exerce ces voies de recours endeans les delais 
legaux, le prejudice dont elle se prevaut est susceptible, le cas echeant, d’etre repare, 
independamment d’un recours contre le bulletin IC. Dans ce contexte, il convient encore de 
relever qu’en vertu du paragraphe 5 (1) de l’ordonnance du 16 novembre 1943 dite « zweite 
Verordnung iiber die Erhebung der Gewerbesteuer in vereinfachter Form », 1’ administration 
doit modifier d’office les bulletins de la base d’assiette de l’impot commercial, si les elements 
des bulletins de l’impot sur le revenu qui ont une incidence sur le montant du benefice 
commercial sont modifies. 

Le recours est des lors a rejeter pour autant qu’il est dirige contre le volet de la decision 
directoriale visant le bulletin IC. 

2) Quant au bulletin IR 

Le delegue du gouvernement souligne que le bulletin IR du 18 mars 2009 est un 
bulletin rectificatif d’un bulletin originaire notifie le 25 fevrier 2009 et que ledit bulletin 
originaire aurait acquis autorite de chose decidee a defaut pour la demanderesse d’ avoir 
introduit une reclamation contre ce bulletin. II soutient encore que le bulletin rectificatif 
n’aurait pas traite l’indemnite litigieuse et qu’il se serait par ailleurs solde par une cote d’impot 
inferieure a celle retenue dans le bulletin originaire. Le representant etatique fait encore etat du 
paragraphe 234 AO, suivant lequel le contribuable pourrait attaquer un bulletin rectificatif 
uniquement par rapport a ce qui a ete rectifie et uniquement si la rectification a abouti a une 
cote d’impot superieure, ce qui ne serait pas le cas en l’espece. Ce serait des lors a bon droit 
que le directeur a declare non fondee la reclamation sur cette base. 

Si, en vertu du paragraphe 243 AO, en cas de reclamation, l’imposition est remise en 
question dans son integralite, sur le fondement du paragraphe 234 AO qui dispose que « bei 
Steuerbescheiden, die friihere Steuerbescheide dndern, (...), ist derneue Bescheid selbstdndig 
anfechtbar, soweit die Anderung reicht », un bulletin rectificatif ne peut etre conteste par une 
reclamation, et dans la suite par un recours contentieux, que dans la limite des modifications 
portees aux bases d’imposition et a la cote d’impot par ledit bulletin rectificatif. 

Neanmoins, dans l’hypothese ou, au moment de remission du bulletin rectificatif, le 
bulletin originaire n’a pas encore acquis force de chose decidee dans la mesure ou le bulletin 
rectificatif a ete emis dans le delai dans lequel une reclamation a pu etre adressee au directeur, 
la reclamation interjetee contre le bulletin rectificatif remet en question 1’ imposition dans son 
integralite conformement au paragraphe 243 AO, sans que la limitation resultant du 
paragraphe 234 AO ne soit a prendre en consideration. Dans cette hypothese en effet, le 
bulletin rectificatif a remplace le bulletin originaire a un moment ou ce dernier n’avait pas 
encore acquis force de chose decidee, de sorte que la cote d’impot y incluse n’avait pas encore 
un caractere definitif. La limitation precitee du paragraphe 234 AO ne vise des lors que le cas 
dans lequel le bulletin originaire a acquis force de chose decidee, en ce que les delais en vue 
de 1’ introduction des voies de recours diriges contre lui ont expire. 

II se degage des termes de la decision directoriale litigieuse, ensemble les pieces 
produites a l’instance, que le bulletin IR originaire a ete emis le 25 fevrier 2009, tandis que le 
bulletin rectificatif a ete emis le 18 mars 2009. II s’ensuit qu’au moment de l’emission du 
bulletin rectificatif, le delai de recours contre le bulletin initial, qui en l’occurrence est de trois 
mois, etait encore en cours, de sorte qu’en vertu des principes degages ci-dessus, la 
reclamation introduite en temps utile par la demanderesse contre le bulletin rectificatif a eu 
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pour effet de remettre en question 1’ imposition dans son integrality . C’est des lors a tort que le 
directeur a declare non fondee ladite reclamation sur le fondement du paragraphe 234 AO, 
cette limitation ne jouant justement pas en Fespece. Au contraire, le directeur aurait eu 
1’ obligation, en vertu du paragraphe 243 AO, de proceder a un reexamen integral de 
l’imposition. II est certes vrai que le benefice commercial a ete retenu d’ores et deja dans un 
bulletin de l’impot commercial communal emis le 17 septembre 2008 et que ce bulletin n’a 
pas fait l’objet de contestations de la demanderesse sur la question de la qualification de 
r indemnity . . il n’en reste pas moins que le bulletin de l’impot sur le revenu est un bulletin a 
part, susceptible d’etre attaque par des voies de recours propres, et que d’apres les elements du 
dossier et a defaut d’autres explications de la partie etatique, le bulletin de l’impot sur le 
revenu originaire a ete emis le 25 fevrier 2009 et qu’au jour de remission du bulletin 
rectificatif, les voies de recours existant contre le bulletin originaire etaient encore ouvertes. 

Force est de constater qu’en Fespece, le directeur ne s’est pas prononce au fond quant a 
la qualification de 1’ indemnity litigieuse, dans la mesure ou il s’est limite a declarer la 
reclamation non fondee sur base des dispositions precitees du paragraphe 234 AO. 

Or, meme dans le cas ou le juge est amene, coniine en Fespece, a statuer sur un recours 
en reformation, il peut se limiter a prononcer l’annulation de la decision litigieuse et a 
renvoyer 1’ affaire devant l’autorite dont emane ladite decision. Il en est plus particulierement 
ainsi lorsque le directeur ne s’est pas encore prononce au fond sur l’imposition litigieuse au 
regal'd des moyens presentes par le contribuable, tel que c’est le cas en Fespece. Des lors, dans 
l’interet a la fois d’un bon traitement a un niveau administrate et d’une bonne administration 
de la justice, il y a lieu de prononcer l’annulation partielle de la decision directoriale litigieuse 
pour autant qu’elle a declare non fondee la reclamation dirigee contre le bulletin IR et de 
renvoyer 1’ affaire devant le directeur, pareil renvoi respectant encore 1’ exigence du prealable 
administrate prevu a l’article 8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant 
organisation des juridictions de l’ordre administrate, tout en etant de nature a sauvegarder le 
droit du contribuable a l’acces a toutes les instances de decision et de recours prevus par la loi. 

Eu egard a 1’ issue du litige, il y a lieu de mettre les firais de 1’ instance a charge de 
chacune des parties a hauteur de la moitie. 


Par ces motifs, 


le tribunal administrate, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
recoit le recours en reformation en la forme ; 
au fond, le declare partiellement justifie ; 

partant, dans le cadre du recours en reformation introduit, annule la decision du 
directeur du 24 septembre 2009 (n° . . . ) pour autant que le directeur a declare non fondee la 
reclamation dirigee contre le bulletin IR et renvoie 1’ affaire devant le directeur en prosecution 
de cause ; 

declare le recours non fonde pour le surplus ; 

met les firais de Finstance a charge de chacune des parties a hauteur de la moitie. 
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Ainsi juge par : 


Marline Gi Hardin, vice-president, 

Franqoise Eberhard, juge, 

Annick Braun, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 7 juillet 2010 par le vice-president, en presence du 
greffier Judith Tagliaferri. 

s. Judith Tagliaferri s. Martine Gillardin 

Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 08.07.2010 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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